


4.3.2

4.3.3

4.3

4.3.1

Copa temporal vs. Copa permanente 

En función de los objetivos, podemos distin-
guir dos grandes partes de la copa: 

- la copa temporal consiste en todas 
las ramas que no van a formar par-
te de la estructura permanente del 
árbol. En los árboles seminaturales, 
son las ramas que están por debajo 
de la altura de paso deseada. 

- la copa permanente consiste en 
todas las ramas que formarán par-
te de la estructura permanente del 

árbol. En los árboles seminaturales, 
son las ramas que están por encima 
de la altura de paso deseada. 

Las operaciones y técnicas de poda serán 
diferentes en la copa temporal y en la per-
manente (véase la matriz de poda de árboles, 
TABLA 4).
Nótese que la altura de tronco único desea-
da será generalmente más alta que la altura 
de paso (véase 5.2). 
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IMAGEN 17: Copa temporal vs. Copa permanente.



4.4

4.4.1 4.4.2

Consideraciones generales 

Los árboles están intrínsecamente conectados 
con su entorno, del que dependen para sus 
procesos fisiológicos. Durante la poda y otras 
operaciones de gestión, cualquier impacto 
o cambio en las condiciones del lugar debe ser 
cuidadosamente considerado y minimizado si 
es posible.

Una parte necesaria de la planificación de la 
gestión de los árboles es el seguimiento de la 
presencia de especies protegidas (mamíferos, 
aves, insectos, líquenes, etc.) en el árbol y en 
su entorno, incluyendo la especificación de 
medidas para salvaguardar su hábitat. Esto 
será cada vez más importante a medida que 
los árboles envejezcan.
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5. Matriz de poda de árboles 
(especies de árboles de hoja ancha)

5.1

5.1.1

5.1.2

5.1.3

5.1.4

Introducción

Para clasifi car el sistema de poda de arbolado 
en relación con el estado de un árbol y el ob-
jetivo de la poda, se utiliza una matriz de poda 
(TABLA 4). Su objetivo es crear un enfoque 
sistemático para defi nir las técnicas de poda 
adecuadas. 
Los ciclos generales de poda pueden variar 
en función de la etapa de desarrollo del árbol 
y del objetivo de la poda. En general: 

- poda de formación: poda periódi-
ca, pequeñas intervenciones, 

- todos los demás tipos de poda de 
árboles (semi)naturales: intervenir 

sólo cuando sea necesario, 
- árbol con forma establecida: poda 

periódica con ciclos fi jos. 
Durante cualquier operación de poda, debe 
tenerse en cuenta el impacto sobre la biodi-
versidad. Para tener en cuenta la biodiversidad, 
puede ser necesario adaptar el calendario, la 
técnica de poda, la cantidad de follaje eliminado 
o cualquier otro aspecto de la poda. 
La matriz de poda de árboles se aplica gene-
ralmente a las especies de árboles de hoja an-
cha. Para un enfoque específi co para palmeras,
véase el capítulo 6. 

TABLA 4: Matriz de poda de árboles.

IMAGEN 
FINAL

ETAPA DE DESARROLLO DEL ÁRBOL Y ESTADO DE LA COPA

Notas:  
• Los árboles pueden estar mutilados, desatendidos o mal gestionados como consecuencia de una 

actividad humana inadecuada o de acontecimientos climáticos extremos. Este no es un estado deseable. 
El objetivo principal para estos árboles es restaurarlos como árboles (semi)naturales o árboles con 
forma mediante la poda de reestructuración. 

• La gestión de árboles veteranos es una actividad especializada que se realiza en árboles de alto valor 
cultural, social y de biodiversidad. Se recomienda que este tipo de trabajos sean descritos y realizados por 
profesionales certifi cados como Especialistas en Árboles Veteranos (VETcert). 

PODA
OBJETIVO

Árbol joven/
semimaduro 
con copa 
temporal

Árbol ma-
duro (sólo 
copa per-
manente)

Árbol 
veterano

Árbol desa-
tendido/mal 
gestionado/
mutilado

Árbol joven/
semimaduro 
con sólo copa 
permanente

Árbol 
seminatural

A: Poda 
estructural 1/A 2/A 3/A 

 – 2/B 3/B

4 5

6

 –  – 3/B ó 3/C

1/D 2/D 

B: Resolución
del confl icto

D: Establecer 
una forma

C: Estabiliza-
ción biome-
cánica

Árbol con for-
ma establecida 
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5.2

5.2.1

5.2.2

5.2.3

5.2.4

5.2.5

5.2.6

5.2.7

5.2.8

5.2.9

5.2.10

5.2.11

5.2.12

Objetivos: se lleva a cabo dentro de la copa 
temporal de los árboles jóvenes y semima-
duros, generalmente para asegurar un tronco 
dominante y trabajar para conseguir una copa 
permanente estable y sostenible, a la vez que se 
proporciona suficiente espacio libre a medida 
que el árbol se desarrolla.
El espacio libre mínimo (altura de paso) se de-
fine como:

-	peatones, ciclistas....................... 2,5 m,
-	vehículos......................................... 4,5 m.

Teniendo en cuenta la tendencia de las ramas 
a inclinarse hacia abajo con el tiempo, es acon-
sejable aspirar a un tronco único de 3 m (pea-
tones) y 5-7 m (vehículos), teniendo en cuenta 
la ubicación y la especie de árbol en cuestión. 
El realzado de la copa debería realizarse en 
pasos sucesivos, manteniendo una proporción 
aceptable entre la copa y el tronco superior de 
2:1 (copa : tronco). Se puede aplicar una excep-
ción en el caso de los árboles jóvenes, donde la 
proporción puede empezar como 1:1.
Siempre es preferible dejar una mayor propor-
ción de la copa.

Si está presente, el eje dominante (la guía) si-
empre debería ser conservado y favorecido 
en la copa temporal. Dependiendo de la es-
trategia jerárquica de la especie arbórea, el eje 
dominante puede tener varias formas básicas 
(véase en el Anexo 3 la lista de especies según 
la estrategia jerárquica del árbol joven). 

1/A   Árbol joven/semimaduro con copa temporal: Poda de formación

IMAGEN 18: Realzado.

IMAGEN 19: Varias formas de arquitectura del eje 
dominante.

Al podar, las siguientes ramas se consideran 
problemáticas en la copa temporal y deberían 
eliminarse (por orden de prioridad):

-	ramas codominantes persistentes, 
que compiten con el líder domi-
nante (nótese que, dependiendo 
de la arquitectura específica de la 
especie arbórea, las ramas codomi-
nantes temporales pueden ser un 
fenómeno normal y transitorio),

-	ramas gruesas (con una relación 
rama/tronco superior a 1:3) en la 
copa temporal,

-	ramas rotas, muertas o moribundas,
-	ramas colonizadas por plagas o en-

fermedades de los árboles,
-	ramas con horquillas débiles (unión 

en forma de V) en desarrollo/desa-
rrolladas,

-	ramas que se rozan,
-	brotes epicórmicos que crecen en 

el tronco de los árboles en buen 
estado fisiológico (en el caso de los 
árboles en mal estado fisiológico, 
pueden gestionarse si es necesario 
y no eliminarse),

-	brotes que crecen por debajo del 
nivel de injerto (cuando proceda).

Sólo cuando se hayan podado las ramas 
anteriores se debería dar prioridad al realzado 
de la copa.
Si las ramas presentan cuellos de inserción cer-
canos, deberían eliminarse de forma selectiva 
(no todas a la vez) y/o reducirse (a la espera de 
la eliminación total) respetando el puente cam-
bial mínimo (véase 3.2.6.2).
Si la copa permanente está presente, las in-
tervenciones de poda en la copa permanente 
deben seguir las directrices de 2/A (véase 5.4).
Ciclo de poda: La poda de formación debería 
comenzar tan pronto como el árbol esté 
establecido, generalmente 3 años después de 
la plantación como máximo.
La poda de formación de los árboles jóvenes es 
periódica, y la poda debería repetirse cada 2-3 
años, en función del ritmo de crecimiento y los 
objetivos. 
Época óptima: se prefiere la poda durante 
el periodo de crecimiento, pero también es 
aceptable durante el periodo de latencia. 
Métodos: El corte correcto de poda es el prin-
cipal método de eliminación de ramas (3.3.2). 
La poda hasta una rama lateral (3.3.3) es 
aceptable en casos justificados. 
La eliminación del área foliar no debería supe-
rar el 30%. El porcentaje máximo depende del 
estado fisiológico del árbol y de la especie. 
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5.3

5.4

5.3.1

5.3.1.1

5.3.1.2

5.3.1.3
5.3.2

5.3.3

5.3.4

5.4.1

5.4.2

5.4.3

5.3.5

5.3.5.1

5.3.5.2

5.3.6

5.3.7

5.3.8

5.4.4

5.4.5

5.4.6

5.4.7

5.4.8

5.4.9

Objetivos: Crear una forma artificial de toda la 
copa de un árbol joven para conseguir la imagen 
deseada del árbol:
Para árboles de tipo cabeza de gato o trasmo-
cho, el objetivo es establecer una estructura 
fija y permanente eliminando las ramas sobre el 
mismo punto de corte, donde aparecen promi-
nentes callos de reacción. 
Para árboles en forma de seto o pantalla, el ob-
jetivo es establecer una forma artificial densa, 
similar a un seto, mediante el recorte. 
Pueden ser posibles otras formas artificiales. 
Crear esta forma establecida conlleva un con-
junto de intervenciones que altera de forma 
irreversible la arquitectura de la copa, y que 
debe realizarse a intervalos regulares y cortos 
durante el resto de la vida del árbol. Por lo tan-
to, antes de establecer una forma artificial, es 
necesario un análisis de costes y beneficios.
El realzado de la copa puede ser necesario 
como parte del establecimiento de la forma. 
Debido al desarrollo de brotes epicórmicos en 
el tronco, es probable que haya que repetirla 
regularmente. 
Ciclo de poda: El ciclo de poda se define en los 

Objetivos: el mantenimiento de la copa se re-
aliza en la copa permanente, interviniendo en 
la arquitectura de la misma, con el objetivo de 
establecer una estructura de copa sostenible 
y estable, lo más cercana a la forma natural del 
árbol para la especie. 
Se tolera la codominancia natural en la copa 
permanente (dependiendo de la especie de 
árbol y del entorno). Sin embargo, la parte su-
perior de la copa (líder o líderes dominantes) 
siempre debe ser conservada y favorecida (sin 
reducciones). 
Al podar en la copa permanente, las sigu-
ientes ramas se consideran problemáticas 
y deben ser eliminadas o reducidas (por orden 
de prioridad):

-	ramas rotas, muertas o deterioradas,
-	ramas colonizadas por plagas o en-

fermedades de los árboles,
-	ramas o brotes codominantes con 

horquillas (uniones en forma de V) 
débiles (en desarrollo),

-	ramas lateralizadas o fuera de la 
copa, con el fin de prevenir futuros 
problemas biomecánicos,

1/D   Árbol joven/semimaduro con copa temporal: 
Control periódico de copa con forma establecida- establecimiento

2/A   Árbol joven/semimaduro con sólo copa permanente:  
Mantenimiento de la copa - árboles jóvenes y semimaduros

Anexos nacionales, en función del patrón de 
crecimiento del árbol, las condiciones climáti-
cas y los hábitos culturales.  
Temporada óptima: La temporada ideal depen-
de de la forma deseada.
Para la cabeza de gato y el trasmocho, la estaci-
ón óptima es el periodo de latencia.
El recorte suele repetirse varias veces al año, 
óptimamente en la temporada de crecimiento. 
Métodos: Para establecer una forma en trasmo-
cho, cabeza de gato o similar, el método que 
prevalece es el corte con tocón (3.3.4); el corte 
a ras para mantener una cabeza de gato (3.3.5) 
se utiliza cuando sea necesario. El corte correc-
to de poda (3.3.2) se utiliza para la eliminación 
completa de las ramas.
Para establecer árboles en forma de seto se 
utiliza el recorte (3.3.6). 
Por lo general, la mayor parte del área foliar 
se elimina mediante las podas de trasmocho, 
cabeza de gato o similares. 
Errores críticos: 

-	grandes heridas de poda,
-	no respetar el turno (ciclo) de poda,

-	brotes que crecen por debajo del 
nivel de injerto (cuando proceda).

Dependiendo de la especie de árbol y del con-
texto, las ramas que se rozan también pueden 
considerarse problemáticas.
Los brotes epicórmicos en la copa permanen-
te deberían dejarse o gestionarse, dependien-
do de la especie de árbol, el estado fisiológico 
y el contexto de crecimiento.
Ciclo de poda: la poda no es repetitiva, sino 
ocasional. Por lo general, el ciclo de poda no 
superará los 5-10 años, en función de los ob-
jetivos y la evaluación de riesgos. 
Temporada óptima: La temporada ideal es el 
periodo de crecimiento, pero el periodo de 
latencia también es aceptable. 
Métodos: Corte correcto de poda (3.3.2) 
y poda hasta una rama lateral (3.3.3). 
El área foliar eliminada no debería superar 
el 20% del área foliar total (antes de la poda).
Errores críticos: 

-	porcentaje de eliminación excesivo 
(eliminación de un gran volumen 
del área foliar),

-	"cola de león" (eliminación de todas 
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las partes internas de la copa),
-	realzado excesivo de la copa, 
-	grandes heridas de poda (más de 

10 cm de diámetro).

5.5

5.6

5.5.1

5.5.2

5.5.3

5.5.4

5.6.1

5.6.2

5.6.3

5.6.4

5.6.5

5.6.6

5.6.6.1

5.6.6.2

5.5.5

5.5.6

5.5.7

5.5.8

5.6.7

5.6.8

5.6.9

Objetivos: Los motivos de esta intervención 
son principalmente la resolución de conflictos 
con las estructuras circundantes o el manteni-
miento del espacio libre para el tráfico.
Esta intervención tiene como objetivo la re-
ducción de las partes laterales o inferiores de 
la copa permanente. Una reducción lateral no 
interviene en la parte superior de la copa y no 
altera la altura del árbol.
Esta técnica de poda se suele utilizar en combi-
nación con 2/A.
Ciclo de poda: Es de esperar que se produzca 
una brotación de respuesta como reacción a la 
reducción. Por lo tanto, a menudo habrá que 
repetir las intervenciones periódicamente cada 
3-7 años (dependiendo de la especie de árbol 
y de la situación), junto con el control del efec-
to causado por el paso anterior, hasta que se 
consiga el objetivo deseado.
En esta etapa de desarrollo, suele ser todavía 
posible influir en la arquitectura de la copa y re-
solver permanentemente o minimizar los con-

Objetivos: Mantener la forma de la copa estab-
lecida en un nivel definido (que puede aumentar 
ligeramente con cada intervención).
El proceso de dar forma no debe realizarse por 
debajo del nivel del punto de poda anterior.6  
La eliminación de los brotes epicórmicos en el 
tronco puede llevarse a cabo como parte de 
esta intervención. 
Se eliminan las partes muertas de la copa (to-
cones).
Ciclo de poda: El ciclo de poda se define a nivel 
local (véanse los Anexos nacionales) en función 
de las condiciones climáticas y los hábitos cul-
turales.  
Temporada óptima: La temporada ideal depen-
de de los objetivos.
Para la cabeza de gato y el trasmocho, la estaci-
ón óptima es el periodo de latencia.
Para la poda de recorte de árboles (seto 
o pantalla), la reducción puede repetirse varias 
veces al año; la temporada óptima es en el 

2/B   Árbol joven/semimaduro con sólo copa permanente: 
Reducción lateral de copa 

2/D   Árbol joven/semimaduro con sólo copa permanente: 
Control periódico de copa con forma establecida- mantenimiento

flictos identificados.
Temporada óptima: La temporada ideal es el 
periodo de crecimiento, pero el periodo de 
latencia también es aceptable. 
Métodos: se pueden utilizar los siguientes 
métodos de eliminación de ramas:

-	corte correcto de poda (3.3.2),
-	poda hasta una rama lateral (3.3.3),
-	corte con tocón (3.3.4) en casos 

excepcionales y justificados.
Es aconsejable mantener el área foliar eliminada 
máxima por debajo del 20%; esto se aplica al 
área foliar eliminada total, incluso cuando se 
combinan varias técnicas.
Errores críticos: 

-	porcentaje de eliminación excesivo 
(eliminación de un gran volumen de 
área foliar),   

-	crear una copa o ramas asimétricas 
significativamente inestables,

-	inicio tardío de las intervenciones 
de poda.

periodo de crecimiento. 
Métodos: 

-	para mantener la forma en tipo 
trasmocho, el método predominan-
te es el corte a ras, dejando un tocón 
muy corto (3.3.4), 

-	para algunos procesos tradicionales 
de dar forma también se puede utili-
zar un corte con desgarro (3.3.7),

-	para el mantenimiento de los árbo-
les en forma de seto se utiliza el re-
corte (3.3.6).

Por lo general, estos tipos de poda artificial 
eliminan la mayor parte del área foliar.
Errores críticos: 

-	grandes heridas de poda (más de 
10 cm de diámetro),

-	interrupción del ciclo (periodicidad 
establecida) de poda,

-	dejar un gran número de tocones 
largos.

6 Pueden aplicarse excepciones en función de la especie arbórea y los hábitos culturales.
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5.7

5.8

5.7.1

5.7.2

5.7.3

5.8.1

5.8.2

5.8.3

5.8.4

5.8.5

5.7.4

5.7.5

5.7.6
5.7.7

5.7.8

5.8.6

5.8.7

5.8.8

5.8.9

Objetivos: Favorecer una estructura de copa 
sostenible, estable y permanente, lo más 
cercana posible a la forma natural del árbol 
con respecto a su entorno. El objetivo es 
garantizar una estabilidad adecuada y un nivel 
de riesgo aceptable.
A la hora de podar, hay que tener en cuenta las 
siguientes ramas:

-	ramas colonizadas por plagas o en-
fermedades de los árboles,

-	ramas con horquillas (unión en 
forma de V) débiles desarrolladas 
u otros defectos mecánicos. Cuan-
do éstas son de gran tamaño, a me-
nudo es mejor reducirlas en lugar 
de eliminarlas,

-	se debería reducir el peso de las 
ramas demasiado pesadas en su 
parte distal,

-	se deberían dejar los brotes epicó-
rmicos en la parte central de la 
copa, dependiendo de la especie 
de árbol, la vitalidad y el contexto 
de crecimiento. 

Ciclo de poda: La poda no suele realizarse 
a intervalos regulares, sino ocasionalmente. 
En general, el ciclo de poda puede variar de-
sde 1 año (por ejemplo, para la gestión de la 
madera muerta) a 5-10 años, en función de los 
objetivos y la evaluación de riesgos.

Objetivos: Los motivos de esta intervención 
son principalmente la mejora de la estabilidad 
del árbol y la resolución de conflictos con las 
estructuras circundantes o el mantenimiento 
del espacio libre para el tráfico. Esta intervenci-
ón tiene como objetivo la reducción de las par-
tes laterales o inferiores de la copa permanen-
te. La reducción lateral no interviene en la parte 
superior de la copa y no altera la altura del árbol.
La opción de resolver el conflicto de forma 
permanente en los árboles maduros puede ser 
limitada, ya que la estructura principal de las 
ramas ya está completamente desarrollada.
El impacto fisiológico y estructural de la 
reducción lateral prevista debe sopesarse junto 
al valor del árbol y la importancia del conflicto.
Este tipo de intervención se suele utilizar en 
combinación con 3/A.
Ciclo de poda: Es de esperar que haya una re-
spuesta epicórmica como reacción a la reduc-
ción. Por lo tanto, las intervenciones deberían 
repetirse periódicamente cada 5-10 años, junto 
con la gestión de los efectos causados por la 
etapa anterior, hasta que se logre el objetivo de-
seado.

3/A  Árboles maduros: Mantenimiento de la copa 

3/B  Árboles maduros: Reducción lateral de copa

Temporada óptima: La temporada ideal es el 
periodo de crecimiento, pero el periodo de 
latencia también es aceptable. 
Métodos: Se pueden utilizar los siguientes 
métodos de eliminación de ramas:

-	corte correcto de poda (3.3.2),
-	poda hasta una rama lateral (3.3.3),
-	en casos excepcionales, se pue-

de considerar realizar cortes con 
tocón (3.3.4) y cortes con desga-
rro (3.3.7). 

El área foliar eliminada no debería superar el 10%. 
En casos excepcionales (por ejemplo, ramas 
enfermas) puede ser necesario eliminar las ra-
mas vivas de gran tamaño (diámetro superior 
a 10 cm). El método preferido para ello es la 
reducción, dejando un tocón grande (1-3 m). 
En estos casos, el corte de acabado puede ser 
un corte con tocón o un corte con desgarro.
Errores críticos: 

-	grandes heridas de poda (más de 
10 cm de diámetro)

-	porcentaje de eliminación excesivo 
(eliminación de un gran volumen de 
área foliar),

-	"cola de león" (eliminación de todas 
las partes internas de la copa),

-	realzado excesivo de la copa.
No se realizará ninguna reducción apical como 
parte del mantenimiento de la copa. 

Temporada óptima: La temporada ideal es el 
periodo de crecimiento, pero el periodo de la-
tencia también es aceptable. 
Métodos: Se pueden utilizar los siguientes 
métodos de eliminación de ramas:

-	corte correcto de poda (3.3.2),
-	poda al lateral (3.3.3),
-	se puede considerar realizar cortes 

con tocón (3.3.4) y cortes con des-
garro (3.3.7).

Es aconsejable mantener el área foliar eliminada 
máxima por debajo del 10%; esto se aplica al 
área foliar eliminada total, incluso cuando se 
combinan varias técnicas.
Errores críticos: 

-	porcentaje de eliminación excesivo 
(eliminación de un gran volumen de 
área foliar),

-	crear una copa o ramas significati-
vamente asimétricas,

-	grandes heridas de poda (más de 
10 cm de diámetro),

-	inicio tardío de las intervenciones 
de poda.
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5.9

5.10 

5.9.1

5.9.2

5.9.3

5.9.4

5.9.5

5.10.1

5.10.2

5.10.3

5.9.6

5.9.7

5.9.8

5.9.9

5.9.10

5.10.4

5.10.5

5.10.6

Objetivos: Este tipo de intervención en ár-
boles maduros sólo debería utilizarse en cir-
cunstancias excepcionales y siempre debería 
estar motivada por la necesidad de estabilizar 
biomecánicamente el árbol. Es importante 
justificar la necesidad de una reducción apical, 
basándose en pruebas de la inestabilidad de 
todo el árbol.
Debe especificarse una reducción apical como 
resultado de una necesidad estimada (calcula-
da) de estabilizar el árbol. La intervención debe 
limitarse al mínimo necesario para conseguir el 
efecto de estabilización deseado y un nivel de 
riesgo aceptable (se recomienda el uso de mé-
todos de cálculo estandarizado7). 
Este tipo de intervención suele provocar 
efectos negativos irreversibles en la arqui-
tectura de la copa y en la fisiología de todo 
el árbol. 
Se debe considerar la posibilidad de utilizar 
técnicas adicionales o alternativas para es-
tabilizar el árbol (cableado/apuntalamiento), 
aunque sólo sea como medida temporal.
Ciclo de poda: Se espera una respuesta vigo-
rosa como reacción a la reducción. La reacci-
ón del árbol a la intervención debería evaluar-

Objetivos: Las intervenciones en la copa de 
un árbol veterano deben siempre describirse 
y estudiarse cuidadosamente. Normalmente, 
se centran en los siguientes objetivos: 

-	eliminación o reducción de peso por 
razones biomecánicas,

-	gestión de los brotes epicórmicos 
(copa secundaria).

La poda de los árboles veteranos sólo debe 
realizarse en el contexto de la planificación de 
la gestión de árboles veteranos a largo plazo. Se 
trata de un trabajo especializado, que debe ser 
realizado por profesionales certificados para 
trabajar con árboles veteranos. (véase 2.1.2)
Por lo general, la intervención tiene por objeto 
preservar las estructuras internas de la copa, 
incluidos los brotes epicórmicos, en función de 
la fase de desarrollo y de las características del 
hábitat del árbol.

3/C   Árboles maduros: Reducción apical de copa

4  Gestión de árboles veteranos

se en un plazo de 3 a 5 años, con una gestión 
de su efecto.
Temporada óptima: No está definida de forma 
general y depende de la situación específica 
y de las especies de los árboles (véanse los 
Anexos nacionales). 
Métodos: se pueden utilizar los siguientes 
métodos de eliminación de ramas:

-	corte correcto de poda (3.3.2),
-	poda al lateral (3.3.3),
-	corte con tocón (3.3.4),
-	se puede considerar la posibilidad 

de un corte con desgarro (3.3.7).
El área foliar eliminada debería limitarse al nivel 
estimado (calculado) necesario para lograr 
la estabilización. Es aconsejable mantener el 
tamaño de las heridas por debajo de los 10 cm 
de diámetro si es posible.  
La combinación de la reducción apical con un 
realzado simultáneo de la copa o una poda es-
tructural puede conducir a la pérdida masiva 
de área foliar, por lo que debería evitarse.
Errores críticos: 

-	porcentaje de eliminación excesivo: 
en este caso, todo lo que supere la 
intervención mínima calculada.

La intervención no debe afectar negativamen-
te a los microhábitats significativos y al valor de 
la biodiversidad del árbol y su entorno.
Métodos: se pueden utilizar los siguientes 
métodos de eliminación de ramas:

-	poda hasta una rama lateral (3.3.3),
-	corte con tocón (3.3.4),
-	corte con desgarro (3.3.7),
-	corte correcto de poda (3.3.2). 

El uso del corte correcto de poda 
debe considerarse cuidadosamente, 
ya que puede implicar la realización 
de heridas de poda más grandes.

Es aconsejable que las heridas de poda sean 
lo más pequeñas posible. Sin embargo, puede 
ser necesario realizar heridas más grandes para 
lograr los objetivos, teniendo en cuenta que 
esto puede dar lugar a una disfunción adicional 
y a descomposición en la zona de la herida.

7 Se reconocen los siguientes métodos para calcular el efecto estabilizador de las reducciones de las copas de los árboles: 
SIA - Statisch Integrierte Abschätzung - https://sia.simgruppe.de/sia.php
WLA - Análisis de Carga del Viento - http://www.wla.cz/
AdBiAn - Análisis Biomecánico Avanzado - https://www.adbian.cz/
Modelo V – https://peterarboriculture.wordpress.com/wind-load-analysis_analisis-del-viento/
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5.10.7

5.10.8

5.10.9

Temporada óptima: La temporada ideal es el 
periodo de crecimiento, pero el periodo de la-
tencia también es aceptable.
La época de poda debe considerarse cuidado-
samente en relación con el riesgo de afectar 
a microhábitats valiosos u organismos espe-
cíficos asociados que habitan en el árbol y su 
entorno.
Errores críticos: 

-	porcentaje de eliminación excesivo 
(eliminación de un gran volumen de 

área foliar),
-	eliminación completa de la madera 

muerta, 
-	la eliminación o el daño evitables de 

las características del hábitat (por 
ejemplo, madera muerta, huecos, 
etc.). 

En el marco de esta intervención NO debe 
haber elevación de la copa ni eliminación del 
crecimiento epicórmico en las partes inferiores 
de la copa.

5.11 

5.11.1

5.11.2

5.11.3

5.11.4

5.11.5

5.11.6

5.11.7

5.11.8

Objetivos: Restaurar un árbol mal gestionado, 
desatendido o mutilado para restablecer una 
forma (semi)natural. Dependiendo del estado 
del árbol, de su etapa de desarrollo y del gra-
do de desatención o daño, se pueden realizar 
trabajos en la copa temporal y/o en la perma-
nente. En cada caso, el objetivo es minimizar 
los efectos negativos a largo plazo de la desa-
tención o los daños. 
Los principales objetivos y técnicas se ajustan 
a las categorías 1/A, 2/A, 3/A y 4, según el es-
tado y la etapa de desarrollo del árbol. Las di-
ferencias en el enfoque de la poda dependen 
del grado de desatención o daño y no pueden 
generalizarse aquí. 
Si la extensión de los defectos de las ramas 
y los daños fisiológicos o mecánicos del árbol 
prohíben la posibilidad de restableceruna 
forma arbórea (semi)natural, considere la 
posibilidad de establecer una forma arbórea 
artificial (véase 5.12.), o evalúe las ventajas del 
árbol en su entorno y consérvelo con un coste 
mínimo o sustitúyalo. 
Ciclo de poda: El ciclo de poda puede oscilar 
entre 1 y 5 años, en función de los objetivos 
y de la etapa de desarrollo del árbol. 
Temporada óptima: Es preferible podar du-

5 Poda de reestructuración para recuperar la forma (semi)natural 
del árbol

rante la temporada de crecimiento, pero tam-
bién es aceptable el periodo de latencia. 
Métodos: se pueden utilizar los siguientes 
métodos de eliminación de ramas: 

-	corte correcto de poda (3.3.2), 
-	poda hasta una rama lateral (3.3.3), 
-	corte con tocón (3.3.4),
-	corte con desgarro (3.3.7). 

La cantidad de área foliar eliminada depende 
de lo que sea necesario para alcanzar los obje-
tivos. En general, no debería exceder: 

-	10% en árboles maduros, 
-	20% en árboles semimaduros, 
-	30% en árboles jóvenes, 
-	en el caso de no haber respetado el 

ciclo de poda durante largo tiempo, 
en árboles jóvenes y vigorosos se 
puede aumentar hasta un 40%. 

Cuando los árboles tienen poca vitalidad, 
el porcentaje de eliminación debe ser cuida-
dosamente considerado y, en todos los casos, 
debería ser inferior a los indicados arriba. 
Errores críticos:  

-	la repetición de la desatención 
o la mala gestión que provocó los 
daños en el árbol. 

5.12 

5.12.1

5.12.2

5.12.3

5.12.4

Objetivos: Restaurar un árbol mal gestionado, 
desatendido o mutilado para restablecer una 
forma artificial. Según el estado del árbol, la 
fase de desarrollo y el grado de desatención 
o daño, se trabajará en la copa temporal y/o en 
la permanente. En cada caso, el objetivo es mi-
nimizar los efectos negativos a largo plazo de la 
desatención o los daños. 
Los principales objetivos y técnicas son 
coherentes con la categoría 2/A o 2/B, según 
el estado y la fase de desarrollo del árbol. 

6 Poda de reestructuración para establecer una forma artificial

Las diferencias en el enfoque de la poda 
dependen del grado de desatención o daño 
y no se pueden generalizar aquí. 
Si la extensión de los defectos de las ramas 
y los daños fisiológicos o mecánicos del árbol 
prohíben la posibilidad de establecer una for-
ma de árbol artificial, evalúe los beneficios del 
árbol en su entorno y consérvelo con un coste 
mínimo osustitúyalo. 
Ciclo de poda: El ciclo de poda puede variar 
entre 1 y 5 años, dependiendo de los objetivos 
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y de la etapa de desarrollo del árbol. 
Temporada óptima: La temporada ideal de-
pende de la forma deseada: 

-	para la cabeza de gato o el trasmo-
cho, la temporada óptima es el pe-
riodo de latencia, 

-	el recorte suele repetirse varias ve-
ces al año, óptimamente en la tem-
porada de crecimiento. 

La mayor parte del área foliar suele eliminarse 
cuando se establece una forma artificial. 

Métodos: se pueden utilizar los siguientes 
métodos de eliminación de ramas: 

-	corte correcto de poda (3.3.2), 
-	poda hasta una rama lateral (3.3.3), 
-	corte con tocón (3.3.4),
-	corte con desgarro (3.3.7). 

Errores críticos:  
-	la repetición de la desatención 

o la mala gestión que provocó los 
daños en el árbol. 

5.12.5

5.12.6

5.12.7

5.12.8
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6. Enfoque específico para el taxón Palmeras

6.1

6.1.1 6.1.2

6.1.3

6.1.4

Introducción

Las palmeras no tienen el efecto de crecimi-
ento secundario producido por el cámbium 
vascular. Esto explica la forma cilíndrica del 
tronco (estípite). El estípite se compone de 
viejas bases de pecíolo secas y apiladas unas 
sobre otras y no tiene corteza. Antes de que 
una palmera joven comience su crecimien-
to en altura, debe alcanzar un determinado 
diámetro de tronco. Por lo tanto, las pal-
meras jóvenes crecen en altura mucho más 
lentamente que las adultas. Algunas especies 
presentan un estípite recubierto de hilos fi-
brosos entre las bases de los peciolos; otras 
pueden perder estas fibras en las partes más 
viejas del estípite.

Las palmeras siempre desarrollan una nueva 
hoja o "palma" cada vez, siguiendo su filotaxis. 
Los siguientes métodos de poda no son 
necesariamente válidos para el mantenimiento 
de las palmeras utilizadas en el paisajismo 
de interior, o de las palmeras cuyo objetivo 
principal es la producción de frutos u otros 
productos.
En el caso de especies de palmeras con una 
altura final inferior a 4 m, no se recomienda 
su plantación a lo largo de las carreteras y en 
otros lugares donde sea necesario mantener 
el espacio libre para el tráfico.

IMAGEN 20: Variedad de la estructura básica de la hoja 
en las palmeras.
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6.2

6.2.1

6.2.2

6.2.3

6.2.4

6.2.5

6.2.6

6.2.7

6.2.8

6.2.9

6.2.10

6.2.11

6.2.12

6.2.13

6.2.14

Al podar las palmeras, sólo se pueden elimi-
nar las hojas y sus restos, las flores y los frutos. 
La yema terminal no debe dañarse nunca. 
Los objetivos principales de la poda de las pal-
meras, centrados principalmente en el mante-
nimiento y la limpieza, son: 

-	evitar el desprendimiento de hojas 
o frutos secos de ciertas especies, 
que podrían causar daños a las per-
sonas y a los bienes, 

-	limitar el peso de las palmeras que 
corren el riesgo de caer o romperse,

-	hacer que la palmera sea menos 
vulnerable a los incendios y al van-
dalismo,

-	eliminar las hojas que, en los días 
de viento, puedan tocar los cables 
eléctricos, las farolas, los edificios, 
etc.,

-	aumentar el valor estético del ejem-
plar y su entorno,

-	eliminar las hojas afectadas por pla-
gas o enfermedades,

-	abrir un acceso para facilitar las in-
specciones,

-	adaptar el árbol al espacio donde 
crece.

El conocimiento de la biología de la especie 
de palmera en cuestión es esencial para gesti-
onar correctamente su mantenimiento.
La eliminación de las hojas muertas debería 
realizarse mediante un corte limpio, sin afectar 
a los tejidos vivos, de forma que se eviten heri-
das abiertas. Las partes del pecíolo que están 
firmemente unidas y no se desprenden espon-
táneamente deberían dejarse en la base de la 
hoja. La longitud de los restos de peciolo de 
las hojas que se dejan debería ser uniforme. 
La elección de la longitud restante se basa en 
los hábitos locales y en el efecto estético se-
leccionado de la poda.
Las hojas muertas y sus restos deben limpiarse 
del tronco para evitar incendios y limitar la 
aparición de roedores.
La eliminación de las hojas vivas se realiza sólo 
excepcionalmente y cuando se deja al menos 
una corona (grupo de hojas) en el ápice de la 
copa alrededor de la yema central. La poda no 
debería realizarse de forma sistemática, ya que 
cada palmera requiere un enfoque individual.

Técnicas de poda

No se debería cortar las hojas vivas de las 
especies de palmeras sensibles, ya que son 
más propensas a ser atacadas por plagas y en-
fermedades. Si es necesario hacerlo por otras 
razones, las medidas fitosanitarias posteriores 
deben llevarse a cabo en todo el volumen de 
la copa.
La limpieza de las palmeras se realiza nor-
malmente en palmeras Phoenix dactylifera. 
Incluye la eliminación de inflorescencias 
y frutos secos o no deseados, incluidos sus 
rudimentos. Esto es especialmente necesario 
en las zonas peatonales, los jardines y los alre-
dedores de las piscinas, donde hay riesgo de 
caída de frutos y posibles lesiones o daños.
En zonas definidas con enfermedades y pla-
gas de cuarentena, y en especies de palme-
ras sensibles, la limpieza debe incluir siempre 
medidas fitosanitarias en todo el volumen de 
la copa.
La limpieza del estípite se realiza por razones 
estéticas y de seguridad en casos justificados. 
El estípite no debe limpiarse más de lo nece-
sario para conseguir el efecto deseado, hasta 
llegar al área que ya está libre de residuos de 
hojas y sus peciolos. Estos residuos se elimi-
nan sólo si se separan con facilidad.
La limpieza debe realizarse evitando lesiones 
en el estípite, que pueden convertirse en una 
puerta de entrada para la colonización de en-
fermedades y plagas. 
Para algunas especies de palmeras (Phoe-
nix dactylifera), esta operación puede tener 
un efecto negativo, ya que el recubrimiento 
de sus palmas secas proporciona protección 
contra las influencias ambientales erosivas 
(por ejemplo, en zonas costeras).
La eliminación del recubrimiento de fibras de 
especies como  Trachycarpus fortunei es ge-
neralmente contraproducente y sólo debería 
realizarse en casos justificados (por ejemplo, 
como prevención de incendios).
Los residuos de poda deberían retirarse del 
lugar sin demora para evitar la propagación 
de enfermedades y plagas. Si hay que dejar los 
residuos en el lugar de trabajo por un corto 
periodo de tiempo, debería prohibirse el 
acceso al público.
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IMAGEN 21: Instrucciones generales para la poda 
de palmeras.

6.3 

6.3.1

6.3.2

6.3.3

6.3.4

6.3.5

En las zonas climáticas subtropicales y tropica-
les, la poda de las palmeras puede realizarse en 
cualquier época del año.
En las zonas de clima templado, la poda de las 
palmeras se realiza fuera de la estación de las 
heladas, y en las zonas más frías, óptimamente 
durante los meses de verano.
Si la poda implica la eliminación de las hojas 
verdes, el tratamiento debería realizarse pre-
ferentemente durante los meses de verano.

Momento de la poda

La poda de palmeras en zonas con plagas de 
cuarentena (especialmente Rhychnophorus 
ferrugineus y Paysandisia archon) debe reali-
zarse fuera del periodo en el que se produce el 
vuelo de los adultos, óptimamente de diciem-
bre a febrero, con la aplicación inmediata de un 
tratamiento fitosanitario aprobado.8
La limpieza de las palmeras sólo debe reali-
zarse después de que se haya establecido la 
inflorescencia.

8 Pueden aplicarse restricciones legislativas. 
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7. Planificación y gestión del lugar de trabajo

7.1

7.2

7.3

7.4

7.1.1

7.2.1

7.2.2

7.3.1

7.4.1 7.4.2

7.2.3

7.2.4

Introducción

Impacto en el suelo

Residuos

Impacto en los árboles vecinos 

Un trabajo de poda de calidad puede quedar 
completamente invalidado por una mala 
planificación y una gestión ineficaz del lugar de 

Durante los trabajos de poda, el impacto sobre 
la calidad del suelo, esencial para la salud de los 
árboles, debe tenerse en cuenta durante toda 
la operación, incluida la gestión de los residuos. 
Para evitar la compactación y la degradación 
del suelo, hay que planificar cuidadosamente lo 
siguiente:

-	acceso de entrada y salida del lugar 
de trabajo,

-	ubicación de la estación de servicio,
-	estacionamiento/posicionamiento 

del equipo (astilladora, camión, re-
molque, etc.) y, más concretamen-
te, posicionamiento de las PEMP 

El tratamiento de los residuos (ramas, hojas, etc.) 
es una parte integral de la operación de poda. 
Estos pueden ser retirados, astillados, apilados 
en el lugar de trabajo, procesados para leña, etc.

Al planificar las operaciones de poda, hay que 
tener en cuenta el impacto en los árboles ve-
cinos. Los árboles vecinos no deberían verse 
afectados negativamente por las operaciones 
de poda, por ejemplo, el cambio significativo 
de la distribución de la carga del viento. Este 
impacto debe tenerse en cuenta tanto en la 
planificación como en la realización de las 
operaciones de poda.

trabajo durante y después de las operaciones 
de poda. En este capítulo se destacan los 
principales aspectos a tener en cuenta.

(plataformas elevadoras móviles de 
personal), si procede.

Para evitar la compactación y la degradación 
del suelo también podría ser necesario cambiar 
el momento de la operación (por ejemplo, fue-
ra de la estación húmeda) o el plan de trabajo 
(por ejemplo, el tipo de PEMP utilizada) para las 
operaciones de poda.
Si la compactación y la degradación del suelo 
no pueden evitarse por completo, deben es-
tablecerse medidas de mitigación.

Si no puede evitarse el impacto sobre los 
árboles vecinos, deben establecerse medidas 
de mitigación.
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Anexo 1: Especies de árboles según la capacidad de compartimentar las heridas de poda

ANEXOS

Acer campestre
Acer negundo (Negundo aceroides)
Acer platanoides
Acer pseudoplatanus
Acer rubrum
Acer saccharinum
Aesculus spp.
Ailanthus altissima
Alnus spp.
Betula spp.
Carpinus betulus
Castanea sativa (C. vesca)
Cedrus spp.
Celtis spp.
Corylus colurna
Crataegus spp.
Fagus sylvatica
Fraxinus spp.
Gleditsia triacanthos
Juglans spp.
Larix decidua (L. europaea)
Malus spp.
Paulownia tomentosa (P. imperialis)
Picea spp.
Pinus spp.
Platanus × hispanica (P. × acerifolia)
Populus spp.
Prunus spp.
Pseudotsuga menziesii
Quercus petraea
Quercus robur (Q. pedunculata)
Quercus rubra (Q. borealis)
Robinia pseudoacacia
Salix spp.
Sequoiadendron giganteum (S. gigantea)
Sophora japonica
Sorbus spp.
Taxus spp.
Thuja spp.
Tilia spp.
Tsuga spp.
Ulmus spp.

Especies de árboles Compartimentación

35

Buena
Débil
Débil
Buena
Buena
Débil
Débil  
Débil
Débil
Débil
Buena
Débil
Buena
Buena
Buena
Buena
Buena
Débil
Buena
Débil
Buena
Débil
Débil
Débil
Buena
Buena
Débil
Débil
Buena
Buena
Buena
Débil
Buena
Débil
Buena
Buena
Débil
Buena
Débil
Buena
Débil
Buena



Anexo 2: Especies de plantas leñosas con un fl ujo de savia intenso en primavera

Acer spp.
Betula spp.
Carpinus spp.
Celtis spp.
Corylus spp.
Cotinus coggygria
Juglans spp.

La intensidad del fl ujo de savia puede cambiar en diversas condiciones climáticas. 
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Liquidambar styracifl ua
Morus spp.
Populus simonii
Pterocarya fraxinifolia
Ulmus spp.
Vitis spp.



Anexo 3: Especies arbóreas según la estrategia de jerarquía básica en el árbol joven

Fraxinus excelsior
Populus spp.
Salix alba
Prunus avium
Aesculus spp.
Alnus spp.
Betula spp.
Castanea sativa
Acer pseudoplatanus
Juglans spp.
Platanus spp.  
Abies spp.
Pinus spp.
Liriodendron tulipifera 

Quercus robur
Acer saccharum
Acer saccharinum
Fraxinus pennsylvanicum
Ailanthus altissima

Ulmus spp.
Gleditsia triacanthos
Robinia pseudoacacia
Acer pensylvanicum
Albizia julibrissin
Morus spp.
Nothofagus antarctica
Phellodendron amurense
Pterocarya fraxinifolia
Tilia spp.
Carpinus spp.
Fagus spp.
Toona sinensis
Zelkova serrata
Tsuga canadensis

Modelo de estrategia A Modelo de estrategia B Modelo de estrategia C

Implicaciones generales para la poda de for-
mación de árboles jóvenes según diferentes 
estrategias:

Estrategia A
Las especies arbóreas con estrategia A tienen 
naturalmente una fuerte dominancia apical, 
con un eje dominante único y erguido que 
construye el tronco. La aparición de horquillas 
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en la copa temporal de un árbol joven suele ser ac-
cidental (por ejemplo, daños en el ápice del árbol). 

Durante la poda de formación, la tolerancia a la co-
dominancia en la copa temporal debería ser baja: 
las horquillas accidentales, que no se originan en la 
estrategia de desarrollo normal del árbol joven sino 
que son provocadas por factores externos, deberían 
eliminarse lo antes posible.



Estrategia C
Las especies arbóreas con estrategia C se 
caracterizan por no tener un eje dominante 
erguido: la copa del árbol está inclinada y ti-
ene una simetría bilateral (a diferencia de los 
líderes dominantes más típicos de los árbo-
les con estrategia A y B, que están erguidos 
y tienen una simetría axial). El árbol joven 
construye un tronco enderezando secunda-
riamente la parte basal de sus ejes y, potenci-
almente, también transfiriendo la dominancia 
entre ejes. Los ejes dominados pueden que-
dar como ramas bajas gruesas. Esta dinámica 
de crecimiento puede dar lugar a un tronco 
sinuoso; sin embargo, a menudo, a medida 
que el árbol aumenta su circunferencia, la si-
nuosidad se suaviza.

Durante la poda de formación, un ápice in-
clinado y una aparente falta de dominancia 
apical no deberían considerarse automáti-
camente problemáticos, ya que se conside-
ran parte del desarrollo normal. La codomi-
nancia persistente en la parte superior del 
árbol puede resolverse apoyando el eje más 
dominante y reduciendo los demás. Los ejes 
dominados persistentes (o sus restos) en la 
copa temporal deberían reducirse o elimi-
narse, como se haría con cualquier otra rama 
grande y baja.
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Estrategia B
Las especies arbóreas con la estrategia B 
construyen un tronco único transfiriendo la 
dominancia entre ejes verticales, dando lugar 
a horquillas recurrentes transitorias en la 
copa del árbol. Por lo general, la dominancia 
apical se restaura rápidamente a medida que 
un eje asume la dominancia y los otros son 
dominados. El tronco resultante de los árboles 
jóvenes puede ser temporalmente ondulado, 
menos recto que en el modelo A. 

Durante la poda de formación, las horquillas 
recurrentes en la parte superior del árbol no 
deberían considerarse automáticamente pro-
blemáticas, ya que su aparición y posterior 
resolución suelen ser predecibles. La codo-
minancia apical persistente en el árbol puede 
resolverse favoreciendo el eje más dominante 
y reduciendo los demás. Las horquillas persis-
tentes (o sus restos) en la copa temporal de-
berían reducirse o eliminarse, como se haría 
con cualquier otra rama grande y baja.

Aparición y resolución de horquillas recurrentes, en árboles jóvenes 
según la estrategia B.

Eje inclinado, enderezamiento basal secundario y transferencia de 
dominancia, en árboles jóvenes según la estrategia C.
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ABREVIATURAS

CE	 Conformité Européenne (marcado administrativo que indica la conformidad con las normas 
de salud, seguridad y protección del medio ambiente para los productos vendidos en el 
Espacio Económico Europeo)

EAC		  Consejo Europeo de Arboricultura
EAS		  Estándares Europeos de Arboricultura
ETT		  Técnico Europeo del Árbol
ETW		  Trabajador Europeo del Árbol
UE		  Unión Europea
ISA		  Sociedad Internacional de Arboricultura
PEMP		  Plataforma elevadora móvil de personal
EPI		  Equipo de protección personal
TeST		  Technical Standards in Treework (estándares técnicos del trabajo en árboles)
TV		  Televisión
VETcert		 Programa de Certificación de Especialistas en Árboles Veteranos  
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